Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 22 czerwca 2016 r.
o przedstawieniu wnioskow zwiazanych z pracami legislacyjnymi

dotyczacymi projektow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Krajowa Rada Sadownictwa jest jedynym organem wiadzy publicznej stojacym na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziéw (art.186 Konstytucji RP). Konstytucja wyposazyta
Rade w kompetencj¢ wypowiadania si¢ w imieniu wladzy sadowniczej we wszystkich sprawach
dotyczacych szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie z Konstytucja wiadze
sadownicza w Polsce stanowia sady i trybunaly (rozdzial VIII Konstytucji). Nie ulega
watpliwosci, ze zgodnie z Konstytucja, pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego ma dla
wiladzy sadowniczej kluczowe znaczenie.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzgledniajac znaczenie Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawia stanowisko dotyczace uksztaltowania jego modelu, wilasciwego wspotczesnemu
europejskiemu panstwu prawa. Legitymacje do wystapienia z taka inicjatywa stanowi takze
troska Krajowej Rady Sadownictwa o zapewnienie stabilnej, silnej ustrojowo pozycji Trybunatu
Konstytucyjnego, stuzacej ochronie praw obywateli i stanowiacej jeden z filarow bezpiecznego
panstwa.

Po przeanalizowaniu europejskich systemow prawnych, wynikajacych z rozwigzan
ustrojowych zawartych w konstytucjach réznych panstw, a takze rozwigzan szczegétowych
w aktach prawnych nizszego rzedu, Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia nastgpujace
propozycje zalozen, ktore powinny stanowi¢ podstawg uksztattowania Trybunalu
Konstytucyjnego.

1. Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem wladzy publicznej
w Rzeczypospolitej Polskiej, majacym kompetencje do ostatecznego i wiazacego wszystkie
podmioty rozstrzygania o zgodno$ci prawa z Konstytucja. Funkcja podstawowa Trybunatu jest
kontrola aktow normatywnych pod katem ich zgodno$ci z ustawa zasadnicza i umowami
migdzynarodowymi (art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193 Konstytucji). Zasadniczo podobna rolg
ustrojowa odgrywaja sady konstytucyjne w innych krajach europejskich. Podstawowa ich



funkcja jest takze rozstrzyganie o zgodno$ci norm obowiazujacego prawa z Konstytucja.
Zagadnieniem o charakterze nadrzgdnym jest zatem stworzenie warunkow funkcjonowania
Trybunatu odpowiednich do rangi zadan. Temu celowi powinny by¢ podporzadkowane wszelkie
dziatania wtadzy ustawodawcze;.

Pozycja ustrojowa Trybunatu, w $wietle zadan okreslonych w Konstytucji, stanowi
fundament panstwa prawnego, a niezaktécone jego funkcjonowanie stuzy ochronie wolnosci
| praw obywatelskich, w zwiazku z tym ustré] Trybunalu i zasady postgpowania przed
Trybunatem, powinny umozliwia¢ sprawne i rzetelne wykonywanie zadan natozonych
w Konstytucji.

2. Krag podmiotow wyposazonych w inicjatywg wystgpowania z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, jest okreslony
w Konstytucji (art. 191 ust.1 pkt 1 — 6). Istotne jest zagwarantowanie uprawnionym podmiotom,
aby miaty pelng mozliwos¢ korzystania z inicjatywy przyznanej im w Konstytucji.

Stosownej uwagi wymaga wprowadzenie regulacji zapewniajacej rozpoznanie sprawy
wywolanej wnioskiem grupy postow lub senator6w w sytuacji zakonczenia kadencji Sejmu
I Senatu. Zasada dyskontynuacji nie powinna mie¢ niweczacego wplywu na wszczgte
Z inicjatywy tych podmiotéw postgpowanie przed Trybunatem. W takich okolicznosciach
analogiczne zastosowanie powinny mie¢ regulacje dotyczace organdéw panstwa, co do ktorych
zmiana personalna stanowiaca ich obsadg, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy.

3. Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sgdziow, wybieranych indywidualnie
przez Sejm na 9 lat sposrod osob wyrdzniajacych si¢ wiedza prawnicza (art. 194 ust. 1). Majac
na uwadze ten zapis Konstytucji nalezy wskaza¢, ze kandydat na se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego powinien posiada¢ odpowiednio wysokie do rangi tego urzedu kwalifikacje.
Procedura dokonywanego przez Sejm wyboru powinna by¢ przejrzysta, roztozona w czasie,
dajac mozliwos¢ spokojnej refleksji i rzetelnej oceny kompetencji kandydatéw, powinna ponadto
przewidywa¢ co najmniej opiniodawczy udzial takich organdéw jak Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowa Rada Sadownictwa,
Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych (alternatywnie: prawo zglaszania
kandydatow, sposrod ktérych wyboru dokonywalby Sejm, powinno przystugiwaé: Sadowi
Najwyzszemu, Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, Krajowej Radzie Sadownictwa,
Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych). Propozycje kandydatur
powinny by¢ (wraz ze stosowna rekomendacja) przedstawiane przez okreslony krag podmiotow.

Dokonywany przez Sejm wybor sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (przedstawianie



rekomendacji przez grupg postéw), powinien nastgpowaé w odniesieniu do tych osob, ktore
zostaly wczesniej zgloszone (rekomendowane) przez uprawnione do tego podmioty, nie
powinien mie¢ charakteru dowolnego. Taka procedura gwarantowataby uprzednia weryfikacj¢
kwalifikacji zawodowych kandydatow i wykluczytaby sytuacje, w ktorej samo formalne
spelnienie wymagan stanowi¢ moze podstawe wyboru.

4. Procedura postgpowania przed Trybunalem powinna by¢ przejrzysta i tak
uregulowana, aby mozliwe byto reagowanie (przez Prezesa Trybunatu) na konkretne sytuacje
wywotujace konieczno$¢ rozpoznania okre$lonej sprawy poza kolejnoscia wpltywu. To na
Prezesie Trybunatu spoczywa odpowiedzialno$¢ za organizacje pracy Trybunatu i sprawnos$¢
postepowania. Prezes Trybunatu, odpowiedzialny za prawidlowe funkcjonowanie Trybunatu,
powinien mie¢ zapewniona swobodg w ustalaniu kolejnosci wyznaczania spraw do rozpoznania
z uwagi na charakter, rangg, cigzar gatunkowy spraw, wymagajacych rozpoznania poza zwykta
kolejno$cia zalezna jedynie od daty wptywu do Trybunatu. Prezes Trybunatu powinien ponadto
decydowa¢ o skladzie Trybunalu w konkretnej sprawie, w tym o wyznaczeniu
Przewodniczacego, majac na wzgledzie takze profil specjalizacji poszczegdlnych cztonkow
Trybunalu w konteks$cie koniecznych do rozwazenia zagadnien w rozpoznawanych sprawach.

5. Z Konstytucji wynika, ze publikacja orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego jest
obligatoryjna. W swietle art. 190 ust. 2 orzeczenia Trybunatu w sprawach wymienionych w art.
188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym, w ktérym akt normatywny byt
ogloszony. Obowiazek publikacji orzeczen Trybunalu wynika réwniez z art. 9 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktow
prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 296), a stosownie do art. 2 tej ustawy ogloszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzgdowym jest obowiazkowe, za$ zgodnie z art. 3 publikacji nalezy
dokona¢ niezwlocznie. Wydawanie Dziennika Ustaw jest wylaczna kompetencja Prezesa Rady
Ministrow (art. 21 ustawy). Oglaszanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest obowiazkiem
konstytucyjnym 1 podlega wykonaniu niezwlocznie przez organ do tego zobowiazany, ktorym
w obecnym stanie prawnym jest Prezes Rady Ministroéw. Konstytucja nie przewiduje w tym
zakresie zadnego wyjatku, a Prezes Rady Ministréw nie moze ocenia¢ prawidtowosci
podlegajacych publikacji w dziennikach urzegdowych aktéw prawnych, w tym takze orzeczen
Trybunatu.

Bezposrednio z Konstytucji wynika, ze organ wiadzy wykonawczej nie moze dokonywac
oceny orzeczenia Trybunatu pod katem jego zgodnosci z prawem i od tej oceny uzaleznia¢ jego

publikacji. Nie moze zatem kwalifikowaé orzeczenia inaczej niz uczynit to sam Trybunat.



Zarzadzenie Prezesa Trybunatu o publikacji wyroku powinno by¢ niezwlocznie wykonane.
Funkcje organdéw rzadowych w tym zakresie ograniczaja si¢ wyltacznie do czynnosci
o0 charakterze technicznym.

6. Z brzmienia Konstytucji wynika, ze orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego
zapadaja wigkszosScia gltosow (art. 190 ust. 5 Konstytucji). Zgodnie z wola ustrojodawcy, jest to
zwykta wigkszos$¢. Propozycje, aby w glosowaniu nad orzeczeniem obowiazywata wigkszosc¢
kwalifikowana (2/3 sktadu), nalezy uzna¢ za niezgodne z Konstytucja, a takze dysfunkcjonalne i
wprowadzajace niespdjno$¢ obowiazujacego systemu prawnego. Ustrojodawca wprowadzit
wymaganie kwalifikowanej wigkszosci glosow, czemu dal wyraz wprost w przepisach
Konstytucji (m.in. art. 90 ust. 2, art. 98 ust. 3, art. 113, art. 121 ust. 3, art. 122 ust. 5 oraz art. 125
ust. 2 Konstytucji). Z porownania tresci art. 190 ust. 5 Konstytucji z art. 324 § 2 zd. 3 k.p.c.,
art. 111 § 1 k.p.k. oraz art. 137 § 2 p.p.s.a wynika, ze w kazdym z tych przepiséw jest mowa
0tym, ze orzeczenia sadu zapadaja wigkszoscia gloséw. Wyroki sadow powszechnych
w sprawach cywilnych i karnych zapadaja zwykla wigkszoscia gloséw. Zasada ta obowiazuje
takze w sadach administracyjnych oraz w Sadzie Najwyzszym.

7. Postgpowanie dyscyplinarne wobec sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego
powinno pozostawal postgpowaniem wylacznie wewngtrznym (wewnatrz Trybunatu).
Podkreslenia wymaga, ze nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do przyznania organom
wladzy wykonawczej prawa do inicjowania postgpowania dyscyplinarnego, jak roéwniez
uczestniczenia w nim. Takich uprawnien nie przewiduje takze prawo innych krajow
europejskich.

Wyboru sktadu orzekajacego wraz z wyznaczeniem Przewodniczacego, tak w pierwsze;j,
jak i w drugiej instancji, powinno dokonywa¢ Zgromadzenie S¢dziow. Postepowanie powinno
by¢ prowadzone przy odpowiednim zastosowaniu procedury karnej, z zachowaniem uprawnien
obwinionego do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Z uwagi na wyjatkowy
charakter postgpowania dyscyplinarnego, w pierwszej instancji sktad powinien liczy¢ minimum
pieciu sedziow Trybunatu, natomiast w drugiej instancji Trybunat powinien orzeka¢ w pelnym
sktadzie, z wylaczeniem sgdziego, ktorego prowadzone postgpowanie dotyczy, oraz s¢dziego
przygotowujacego sprawg dyscyplinarna.

8. Uregulowania dotyczace statusu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego w stanie
czynnym, jak rowniez po zakonczeniu kadencji — w stanie spoczynku, sa optymalne. Obecne
rozwiazania ustawy z 25 czerwca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 293) co do

statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie budza zastrzezen. Kolejne projekty ustaw,



zglaszanych przez ro6zne gremia, co do podstawowych zasad nie ingerowaly w obowiazujace

w tym zakresie regulacje.



